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論文内容の要旨
本論文は「梅毒Jが19世紀フランスのリアリズム文学作品のなかでどのように機能しているかを.主に
小説の説話法(narration)の観点、から考察したものである。
梅毒は愛の華々しい快楽の表面をいつでも暗転させる呪われた裏面である。しかも当時不治の病であっ
た梅毒が患者に指し示す最終の到達地とは死であり，愛を根!底から規定する死をも射程においたこよなく
哲学的な病気でもある。また梅毒は，性，欲望，狂気(梅毒ゆえの本物の狂気と愛ゆえの比略的な狂気)，
そして女性と担婦という，いずれも普遍的であると同時に近代的な主題を喚起する病気である。それゆえ
に梅毒は近代的想像力の象徴的存在となりえた。
文学研究は大きく作品論と作家論.前者の下位項の主題論と説話論に分類される。文学テクストを社会
的・思想的実践のひとつとして促えるとき， リアリズムの作家たちにとって優れて社会・歴史的な要素の
ーっとしてあった梅毒を活写するというこ主題論的側面だけでなく. もともと医学に属する梅毒という観念
を作家たちが説話のために有効な一方法としてL、かに利用したかということも問題になる。本研究はこれ
までの文学研究に欠けていた梅毒の歴史的に限定された病理学知識をアナール派系の歴史研究の成果から
取り入れ，さらに時代の産物たる梅毒が隠喰のかたちで社会に泣ぼした神話作用を解読して， 19世紀のフ
ランス文学研究に新たな局面を切り拓こうとするものである。
序章では最近の社会史的・病理学史的研究をふまえて19世紀における梅毒の病理学史を概観する。本論
ではいずれも作中や作品の成立に陰に陽に梅毒との深いつながりが見られる作家を論じる。
第一章で論じるパルザックの場合，作品中で梅毒は明言されないが.性感染病として当時の人々の念頭
に真っ先にあがってくる梅毒のまがまがしいイメージを利用して，パルザ、ックはそれに類する性感染病を
巧妙に説話の展開と絡み合わせる。『ベアトリクスJ，["ラ・ラプイユーズJ，r従妹ベットJにおいて物語
の大団円にいたるために，性感染病が決定的な役割を果たしている。だがとりわけ注目されるのは，むし
ろ悪練な主人公の女たちと一体になった性感染病の修辞学， p.リクールの言う f生きた隠轍」としての
性感染病の機能である。
第二章のフローベールは梅毒と癒痛を自らも病んだ。本章の前半はこの:つの擢病体験を追跡する。梅
毒は東方に対する彼の幻想、と一体で，そのために主題が東方に無縁なものになると，怨{象の源としての梅
毒の力はとたんに低下する。だが病気と説話法との関係で関心をひくもう一つの病気は，ボヴァリー夫人
のヒステリーである。『ボヴァリ一夫人』の創作に対するフローベールの坤吟はひとつには主人公のエン
マの病的心理の展開を物語の展開と絢い合わせるための説話論的な葛藤であって，そのため彼が意識的，
組織的な説話法としてヒステリーその他をどのように取り込みえたか具体的に明らかにする。本章後半は
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医療小説と見なした『ボヴァリ一夫人』の説話論分析である。
第三章で扱うジュール・ド・ゴンクール，モーパッサン， ドーデの二.人はいずれも侮毒との長期の闘病
生活を強いられ，梅毒が原因で死去した。梅毒は彼らにとって致命的な，もっとも厭わしい病気であるc
各作家に栴毒の影響の色濃い一つないし二つの作品を取りあげるが，忌まわしい刈象には触れたくないと
いう思いが反映しているかのように.どれにも梅毒は明示δれていなL、。だがその影は歴然、と存在してい
る。ゴンクール兄弟は梅毒の呪いを知的な存花者の繊細さという神話で解消しようとする。モーパッサン
は梅毒をとおして，根底からペシミスムに規定された人間という存在論的な考察を提示する。ドーデはま
るで自らの身を苛む梅毒のように，治癒不能な'世変心即の業を道徳的な説話法で解決しようともくろむの
である。
第四章のユイスマンスは，デカダンスの体現者デ・ゼッサントを創造すると.その後に一見して対極に
位置しているかと思われるカトリックに回心して.その変貌の軌跡の神秘さ.不可思議さを印象づける。
彼が自らの文学的方法論を名付けた!神秘的自然主義」は，彼の変貌の問題を解く鍵となる説話論的概念
だが，同時にこの概念の成立には梅毒が深くかかわっている。つまり見るも無惨な皮膚疾患と不治の致命
的な病として『さかしま』と f仮泊』で描写された梅毒のイメージが基礎となって，恩寵としての疾病と
いう神秘的自然主義の中核的観念が『聖女リドヴィナJにおいて完成をみることになったからである。神
秘的自然主義という独特な論理的展開を見せる概念が，実は梅毒の病理学がいまだ確立していない19世紀
末にしか成り立ち得ないことを明らかにする。
終主主は19世紀に特有であった梅毒の説話論を結論としてまとめるとともに，その簡単な分類を試みてい
る。
論文審査の結果の要旨
近年のフランス文学研究，ことに19世紀文学研究の新しい動向として，社会史的な視点をふまえた研究
の隆盛があげられる。本論文は. ミシェル・フーコーの『臨床医学の誕生j(963)やアナール派歴史学に
よる医学史・病理学史の研究の進展の上に立ち，この世紀においていまだ病因も確定されず，治療法もな
く，不治の病とされた梅毒が，恋愛や性という人間生活および人間存在の根底にかかわる感染病であるが
ゆえにこの時代の人々の心理にもたらした不安.恐怖，そしてとくにそこから生じる梅毒をめぐる社会的
な神話の形成を，この時代の主流をなすリアリズム文学の主要作品を通して解明しようとした意欲的な研
究である。しかしながら本論文が文学研究としての意義を主張しうるのは.作品主題に梅毒がいかに取り
入れられ写実的に描写されているかといった反映論ではなく，文学テクストを社会的・思想的な実践とと
らえ，歴史社会的な規定力としての梅毒が作家の文学生産に対して働く創意と制約のダイナミズムをとら
えようとする方法怠識にある。その方法は二つに要約できる。すなわち.第一に，社会歴史的産物として
の侮毒の観念総体のはらむ神話ないし!車輸を説き明かそうとする「社会批評sociocritiqueJないし「神
話批評mythocritiqueJという批評的視点，第二に，文学テクストをたんに主題面から論ずるのではなし
主題や物語内容に対していかに物語構造が関わっているかという「説話論的narratologiqueJな観点か
らのテクスト分析である。以上の二つの方法論が柑まうて.本論文は斬新かっ優れた達成を示しているo
論文は医学・病理学的知見の進展に沿って世紀前半，中期，後期を代表する作家たちを時代JI員に論じる。
序章1は，近年の庚学・病理学，社会史の研究.それにもとづく文学研究の動向を比較的詳細にまとめ，
序章2は，各時代の作家にとっての梅毒の認識範囲をi画定するため， 19世紀における梅毒の病理学の進展
を概観して，本論理解のための基盤を提供している。
第一章では，パルザックが三つの小説で描くおぞましい性感染病が梅毒かどうかを，当時の医学文献に
照らして追求し，いずれ病理学的に矛盾があることを論証した上で.梅毒と?l指されないためにかえって
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人々が梅毒に抱いていた不吉なイメージを増幅させる神話的効果を生み出していることを指摘する。とく
にそれらの性感染病が作中で悪練な女主人公たちの果たす役割と関わる修辞学的機能を解明する。パルザッ
クが依拠した観相学にもとづく隠喰的機能では，外面の美と内面の美，外面の醜と内面の醜とが照応する
ことが正常な関係とみなされ，悪女たちの外面の美と内面の醜というねじれは最後に正されて，件.感染病
によって外面も醜くなって死なねばならないという勧善懲悪の図式が成立していることが指摘される。
第二章後半では『ボヴァリ一夫人Jを一種の医療小説とみなす観点から説話論的に分析する。医師の階
層序列と彼らに対する薬剤師オメーの社会的・心理的な葛藤関係の諸相に着目し，ついでヒロインの破滅
に至る病的な恋愛心理の展開が，女性特有のものとされたヒステリーの病理学的図式にのっとった説話法
に従っていることが，精密に分析されている。梅毒からは逸脱するが，この世紀の医学と文学的ディスクー
ルの関わりの重要性を例証するという点で，大胆かっ斬新な読解は十分な説得力をもっている。
第三章で論じられる作家では，どの作品にも梅毒は明示されないが，かえって彼らがいかにみずからの
忌まわしい病気と格闘したかが，日記や書簡を通してあばきだされ，ゴ.ンクール兄弟においていかに梅毒=
天才説という神話の形成に寄与したかが示される。ついでジュール宵身の一二つの小説で，一方では一人の
繊細で傷つきやすい文学者が梅毒のーー症候たる貧血から狂気への道をたどり，他方では一人の知的な女性
が労咳によって死ぬという物語の分析を通じて，こうした神話が形成されるにいたる時代の精神的土壌を
見る。病気の進展による分身幻覚を主題にしたモーバッサンの作品わレ・オルラ』では，内部の「私」と
外部から訪れる「彼」とが最後にその存在を入れ替え.i私」が外部に放逐され.i彼Jが内部に住みつく
という「キアスム(交錯配列)Jの説話構造を取り出している。このキアスムはパルザックのように解消
されることがなしそこにそーパッサンの存在論的な深みに達するペシミズムがあらわれているとする。
ドーデについては，晩年の闘病記録によって彼の病歴をあきらかにしたのち，その直前の小説『サフォー』
の主題である病的な意志薄弱という病を，もう二つの病の形態，すなわち悪性の熱病および葡萄畑の虫害
という感染病とを対比させ，それらとの闘いのありかたが当時の病理学の状況を反映していることが検証
される。そして，主人公の視点から語られた物語に外在的に作者が介入して，意志の病という精神の腐敗
の主題を最終的には教訓談に仕立てー上げる仕組みを， r語りの視点」という説話論の観点、から分析してい
る。
第四章は梅毒が19世紀の文学的ディスクールにおいて辿り着いた極点を示す。自然主義から出発しなが
らカリックに回心して「神秘的自然主義」を標携するにいたるユイスマンスの変貌に，いかに梅毒の症状
が関わっているかが論じられる。デカダンスの極致たる主人公デ・ゼッサントを創造した小説『さかしま』
と.それに続く『仮泊』で描かれる無惨な皮虜疾患を呈する不治の病は，当時の梅毒のイメージに基づい
ていることが詳細に検証される。その後，グリ 4 ーネワルトの醜怪なキリスト醍刑図に啓示を受けて書い
た小説『聖女リドヴィナ』は，彼女の皮膚疾患の醜悪さをおぞましいまでのリアリズムで描き出し病気
とその苦悩そのものを神の思寵として受忍するというかたちに転倒させる。そこに論者は「顕れた神とし
てのトレポネーマ」を見，特異な「神秘的自然主義」なるものが，実は梅毒の病理学がいまだ確立してい
ない19世紀末にしか成り立ち得ないものであると論じる。ユイスマンスの思想を梅毒の症状のみから説明
できるかという疑問は残るが，本論文の主題に即するかぎり，梅毒のもつ文学テクストの生産性が，世紀
末を代表する作家ユイスマンスとともにほとんど終わってしまったことを象徴的に示しているとの結論は.
逆にこの世紀の文学における梅毒の固角'の重要性を鮮やかに浮かび上がらせている。
終章では，時代JI聞に見てきた各作家の梅毒にたいする関わり方後分類しなおすことで，木論を補強し
その説得カを高めている。
全体として畳新の研究成果を渉猟しており，医学・病理学的記述に求められる正確さと対応して論述お
よび論旨全体も冷静かっ堅実である点は.文学研究として特筆に値するO 総じて従来の19世紀文学研究に
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重大な書き換えを迫る成果の一つであると高く評価しうる。
以上の所見により，本論文は大阪市立大学博士 (文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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